An instinct for growth’

o Grant Thornton

Studie vyuzitelnosti vodiku v doprave

Loucen, 9. — 10. 3. 2017

10. bfezna 2017

G

@O PAEC D
009 0009

Jifi Dvofak | Manager

Grant Thornton Advisory s.r.o.

+420 724 994 480

E: jiri.dvorak@cz.gt.com

T (mobil):



° GrantThornton | Aninstinct for growth”
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1 2 3 4 5 6
Popis aktivity / mésic /tyd
opis aklivity Fmesic ftydny 512.121219.122612. 24. 91. 161, 23.1. 301, 62. 132. 202. 27.2. 63. 133. 203. 27.3. 34. 104. 174, 244. 15. 85. 155. 225.

Analyza soucasné situace vodikové mobility _

Sbhér dat
Analyza dat

Interpretace dat a finalizace materialu

Provedeni priizkumu trhu ! | |

Priprava prizkumu trhu

Sbér dat |
Analjza dat |
Interpretace dat

Simulace budouciho stavu poptavky a nabidky

Priprava datowch podklad
Pfiprava modelu simulace
Simulace moznych scénar
Interpretace vysledkl simulace

Jednani pracovni skupiny pro vodikovou mobilitu -




Expertni skupina

Nazev organizace / spoleénosti

|]mén0 ¢lena PS (pfipadné alternat) | Pracovni zafazeni
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Kontaktni adaje

Ministerstvo dopravy

Mgr. Jan Bezdékovsky
Ing. Jaroslav Novosad

Oddéleni dopravni politiky a ¢isté mobility
Oddéleni dopravni politiky a ¢isté mobility

jan.bezdekovsky@mdct.cz
jaroslav.novosad@mdct.cz

Ministerstvo zivotniho prostfed{

Mgr. Jaroslav Kepka

Povéfen fizenim samostatného oddélent politiky a strategii 7P

jaroslav.kepka@mzp.cz

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Ing. Martin Voiisek

Odbor sektorové expertizy a pramyslové politiky

votisek(@mpo.cz

Dopravni expert

Gustav Slamecka

Dopravni expert

gustavscz@gmail.com

UJV Rez

Ales Doucek

UJV Rez

ales.doucek@ujv.cz

Ceské vodikova technologicka platforma

Martin Fiser

Predseda predstavenstva

martin.fiser@hytep.cz

Magistrat mésta Ostravy

Daniel Minafik
Mgr. Lukas Rychta (alternat)

Energeticky manazer mésta Ostravy
Specialista strategického planovani

dminarik@ostrava.cz
lrychta@ostrava.cz

Hlavni mésto Praha

Tomas Jilek

Clen dozoréi rady Operétora ICT

tomas.jilek@praha.cu

CAPPO

Jan Mikulec

Vykonny feditel CAPPO

mikulec@cappo.cz

Unipetrol, s.r.o.

Ing. Libor Hladik
Ing. Jiff Hajek MBA (alternat)
JUDr. Jitf Hosek (alternat)

Reditel rozvoje sit¢ cerpacich stanic
Reditel useku rozvoje a inovaci
Poradce pro regulatorni rizika

libor.hladik@unipetrol.cz
jiri.hajek@unicre.cz
jiri.hosek@unipetrol.cz

CEPRO

Jan Duspéva

Predseda predstavenstva

jan.duspeva@ceproas.cz

United Hydrogen, a. s.

Roman Horak

Clen ptedstavenstva UH

roman.horak@gmail.com

Toyota CENTRAL EUROPE — Czech
S.1.0.

Martin Peleska
Pavel Tilser (alternat)

Czech Country Director
Produktovy expert na model Mirai

martin.peleska@toyota-ce.com
pavel.tilser@toyota-ce.com

CEZ, as.

Ales Laciok

Koordinator pro vyzkum a vyvoj

ales.laciok@cez.cz

Creditas

Jan Kodada

Head od structured finance

jan.kodada@creditas.cz
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Prazkum

A Ministerstvo dopravy
norv 11:29 - €

Dotaznikové Setfeni na téma ,,VyuZiti vodikového pohonu v dopravé v

Zukastnéte se priizkumu "WuZiti vodikového pohonu v dopravé v CR".
Dotaznik je anonymni a jeho vypInéni vam nezabere vice nez 5 minut.
Wsledky vyzkumu budou slouZit jako jeden z podklad( pro strategické
planovani Ministerstva dopravy CR. Zajemci obdrZi i vysledky prizkumu

Prazkum realizovan od - do: 9.1.2017 (ai btfezen 2017) Dotaznik je dostupny zde: https://www.surveymonkey.com/r/vodik

Za vasi spolupraci predem dékujemel

CR“

Cil: min. 500 respondentt
Soucasny stav k 15. 2. 2017 630 respondenti — 126%
Oslovovani respondentt: Socialn{ sit¢ (LinkedIn, Facebook)

*  Prizkum se skladal ze 17 uzavienych otazek
e https://www.surveymonkey.com/r/vodik

Vybrané vysledky pruzkumu:

f our current projects for th
inC

ublic. \

* DPtes 90,5% respondenti by ke koupi vozidla na vodikovy pohon motivovala
financ¢ni podpora od statu ¢i vyrobce.

*  Témer 77% respondentt by ke koupi motivoval ekologicky provoz vozidla.

*  95% dale uvadi, Ze by byli ochotni automobil na vodikovy pohon vyuzivat
pfi stejnych nebo nizsich provoznich nakladech.

* Naopak 69% by si automobil na vodikovy pohon nepofidilo z ddvodu
vysokych pofizovacich nakladu.

¢ Témef 90% respondentl by od koupé odradila $patna infrastruktura, tj.

nedostatek plnicich stanic. s
& Libise B Komentar A Sdilet

Nt~ 0 N
um vodikové mobility

H2 - Pruzkum vodikové mobility



https://www.surveymonkey.com/r/vodik
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Prazkum 1/2

Byl by pro Vas motivujici pro pofizeni automobilu Byl/a byste ochoten/a poiidit si automobil na
na vodikovy pohon fakt, ze je to Setrné vuci vodikovy pohon s pofizovacimi naklady:

zivotnimu prostiedi (0 % emisi)?

m Urcité ano
B Spise ano

B Spise ne

m Alesponi o 25 % nizsimi nez u
automobild na konvenéni
pohon (benzin, diesel)

B Shodnymi se soucasnymi
naklady u automobilt na
konvencn{ pohon

B Do 25 % vys$$imi nez u
automobild na konvenéni
pohon

B Do 50 % vys$simi nez u
automobild na konvenéni

m Urdcité ne

pohon
Byl/a byste ochoten/a pofidit si automobil na Byla by pro Vas motivujici pro pofizeni automobilu
vodikovy pohon s provoznimi naklady: na vodikovy pohon finan¢ni podpora od statu ¢i

vyrobce?

B Alespon o 25 % nizsimi nez u
automobilli na konvenéni
pohon

B Shodnymi se soucasnymi
naklady u automobilt na
konvencn{ pohon

B Urcité ano
B Spise ano
B Spise ne

E Ne

E Do 25 % vyssimi nez u
automobilli na konvenéni
pohon

B Do 50 % vy$simi nez u
automobild na konvencni
pohon




Prazkum 2/2

Jakou minimaélni dojezdovou vzdalenost byste
toleroval/a u automobilu na vodikovy pohon?

Y

B Min 300 km

B Min 400 km

B Vice nez 500 km (jako u
automobild na konvenéni
pohon)

Domnivate se, Ze je automobil na vodikovy
pohon bezpecny?

B Ano, stejn¢ jako
konvencni
automobily

B Spise ano

B Spise ne

B Ne, povazuji ho za
velmi nebezpecny
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Jakou jste ochotni akceptovat pfibliznou dobu
tankovani (doplnovani paliva) automobilu na
vodikovy pohon?

B O Y2 rychlejsi, nez u
automobilil na konvenéni

pohon

B Stejnou jako u automobilt
na konven¢ni pohon

B 2x delsi, nez u automobila
na konvenéni pohon

Mate néjaké obavy z pofizeni automobilu na
vodikovy pohon?(muzete vybrat vice moznosti)
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Analyza soucasného stavu

Osnova analyzy

1. Manazerské shrnuti

2. Uvod

3. Soucasny stav ve sveté

4. Ceska republika

5. Piiklady best practice

6. SWO'T analyza

Evropa

Asie

Severni Amerika

Ostatni svétové regiony

Zhodnoceni soucasného stavu ve svéteé

Bee Zero, Mnichov

Projekt CHIC

Hamburg

Projekty Hydrogen Mobility Europe
Vodikové vysokozdvizné voziky - USA
Kalifornie

Zhodnoceni prikladt best practice
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SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky

Vodik jako bézna komodita (technicky plyn) Nova technologie spojena s neduvérou
*  Pii provozu prokazatelné nulové emise NOx, SO2, *  Vysoka cena sériového automobilu
CO, celkové uhlovodiky (THC) *  Chybgjici sit’ plnicich stanic v CR
*  Realné zkusenosti s provozem nevefejné plnici stanice *  Neexistence trhu s automobily na vodikovy pohon
(Neratovice) *  Dlouha obména vozového parku v CR (potencialni
*  Doba plnéni srovnatelna s konvencénimi palivy vymeéna za vodikovy automobil)
*  Dobra jizdni dynamika automobilu (elektromotor)

*  Obdobna situace jako v elektromobilit¢ a CNG pied *  Konkurencni elektromobilita ma naskok 10 let
nckolika lety (moznost vyuzit zkusenosti) *  Trzni cena vodiku a jeji nepredikovatelnost v

*  Zijem o vodik na stran¢ nabidky, poptavky a investort nasledujicich letech

*  Moznost vytvoiit silné kladné PR pro CR a mistni *  Nedostacena podpora pro rozvoj vodikové mobility
samospravy, konkurenéni vihoda pro priamysl CR *  Business case vystavby infrastruktury bude

Uspora provoznich naklad napt. v MHD dlouhodobé zaporny
Napojeni na némecko-rakouskou infrastrukturu *  Nejistota zajemct (neznalost moznost{ na trhu)
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